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 Анотація. У статті досліджено проблемні аспекти участі експерта у цивільному 
судочинстві України на основі вивчення та аналізу питань, що стосуються: 1) 
розмежування правового становища (статусу) експерта та правового 
становища спеціаліста; 2) проблемних аспектів розрізнення понять (правових 
категорій) «експертиза» та «судова експертиза»; 3) проблемних аспектів 
призначення експертизи судом; 4) питання юридичної відповідальності 
судового експерта; 5) висновку експерта в судовому засіданні (при розгляді 
справи); 6) тривалості проведення судової експертизи як чинника 
невиправдано тривалого (довгих строків) розгляду справи судом. 
За результатами проведеного дослідження сформульовано висновки та 
рекомендації теоретичного і практичного характеру, зокрема такі: 
1. Судовий експерт – це особа, яка володіє спеціальними (професійними) 
знаннями, необхідними для з’ясування відповідних (конкретних) обставин 
справи, а також має право на проведення судової експертизи, яка має 
особливе значення для матеріалів конкретної (визначеної) справи у суді і 
письмовий висновок (висновок експерта) щодо якої (на стадії розгляду справи) 
є самостійним (окремим) джерелом доказів поряд (нарівні) з іншими 
існуючими (наявними) доказами (письмовими, речовими і електронними 
доказами, показаннями свідків). 
2. Законодавець України повинен приділити належну увагу проблемним 
аспектам участі судового експерта у цивільному судочинстві з метою їх 
вирішення (або вдосконалення). Зокрема, це стосується питань щодо 
процесуального становища (статусу) судового експерта та його юридичної 
відповідальності, оскільки точність (правильність, безпомилковість) і глибина 
(обґрунтованість, об’єктивність) експертних висновків є такою, що в деяких 
(окремих) випадках, як свідчить практика, висновок експерта (за результатами 
проведення судової експертизи) може стати основним (базовим) та чи не 
єдиним (можливим) достовірним джерелом доказу у цивільних справах. 
3. Судова експертиза проводиться тільки на підставі ухвали суду і з метою 
надання висновку (обґрунтованого, об’єктивного) з досліджуваних питань, що є 
або будуть предметом судового розгляду. 
4. Судовий експерт (відповідно до чинного законодавства України) повинен 
розглядатися в 3-х аспектах (як суб’єкт відповідальності) і може бути 
притягнутий до юридичної відповідальності, а саме: дисциплінарної 
відповідальності (як фахівець – 1 аспект), матеріальної відповідальності (як 
суб’єкт цивільних (господарських) правовідносин – 2 аспект), адміністративної 
та кримінальної (як суб’єкт процесуальної діяльності – 3 аспект). 
Ключові слова: судовий експерт; судова експертиза; висновок експерта; суд; 
призначення та проведення експертизи в цивільному судочинстві; цивільне 
судочинство. 
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Abstract. The article studies the problematic aspects of the expert’s participation in 
the civil procedure of Ukraine on the basis of research and analysis of the issues 
related to: 1) the delineation of the legal position (status) of the expert and the legal 
position of the specialist; 2) problematic aspects of distinguishing between the 
concepts (legal categories) of “expertise” and “judicial expertise”; 3) problematic 
aspects of judicial review; 4) the issue of legal liability of a court expert; 5) expert’s 
opinion at the court session (during the case); 6) the duration of the forensic 
examination as a factor of unjustifiably long (long-termed) court proceedings. 
According to the results of the research, conclusions and recommendations of 
theoretical and practical nature were formulated, in particular the following: 
1. A forensic expert is a person who possesses special (professional) knowledge, 
necessary to clarify the relevant (specific) circumstances of the case, as well as the 
right to conduct forensic examination, which is of particular importance for the 
materials of a specific (determined) case in court and a written opinion (expert 
opinion), which (at the stage of the case) is an independent (separate) source of 
evidence, along with other existing (available) evidence (written, physical and 
electronic evidence, testimony of witnesses). 
2. The legislator of Ukraine must give due consideration to the problematic aspects of 
the participation of a judicial expert in civil proceedings in order to resolve (or 
improve) them. In particular, this concerns the issues of the judicial position (status) 
of a forensic expert and his legal responsibility, since the accuracy (validity, error) and 
depth (validity, objectivity) of expert opinions is such that, in some (individual) cases, 
as practice shows, the expert's opinion (as a result of the forensic examination) may 
be the main (basic) and perhaps the only (possible) reliable source of evidence in civil 
cases. 
3. Forensic examination shall be conducted only on the basis of the court order and 
for the purpose of making conclusion (substantiated, objective) on the investigated 
issues that are or will be the subject of judicial review. 
4. The judicial expert (in accordance with the current legislation of Ukraine) must be 
considered in 3 aspects (as the subject of liability) and can be held liable, namely: 
disciplinary liability (as the specialist - aspect 1), financial liability (as the subject of 
civil (economic) legal relations - aspect 2), administrative and criminal (as the subject 
of procedural activity - aspect 3). 
Keywords: forensic expert; forensic examination; expert opinion; court; appointment 
and examination of civil proceedings; civil proceedings. 
 
ВСТУП 
Слово (змістове наповнення терміну) «екс-
перт» походить від латинського expertus – до-
свідчений (обізнаний) [1, 2]. Поряд з тим вар-
то також відмітити, що сучасні правові сис-
теми світу по-різному регламентують (ви-
значають) правове становище (статус) експе-
рта. Зокрема, англо-американська доктрина 
визначає правовий статус експертів як свід-
ків, а європейська континентальна розглядає 
експертів як помічників судді [1, 3]. 
З огляду на це, тут доцільно погодитись з ду-
мкою науковців [1] про те, що тут прикладом 
можуть бути англійські Правила цивільного 
судочинства (англ. Civil Procedure Rules) [4]: 
1) в яких для позначення (визначення) екс-
перта вживається така правова категорія, як 
expert witness, що дослівно перекладається [1, 
5]: а) експерт, що виступає в суді в якості сві-
дка; б) експерт-свідок;  
2) які визначають 3-и типи (види) експертів-
свідків [1, 4]: а) експерт, який призначається 
виключно судом для надання певних (належ-
них) доказів; б) експерт, який обирається (на 
власний розсуд і за своїм бажанням) однією із 
сторін у справі і який виступає на її боці та 
надає певні (відповідні) докази (за результа-
тами експертних досліджень) на користь цієї 
сторони; в) експерт, який обирається за учас-
тю обох сторін (або спільно обома сторона-
ми) у справі. 
Водночас, підтримуючи думку науковців [1, 6, 
7], доцільно зазначити, що сьогодні в Україні 
згідно чинного законодавства правове стано-
вище (статус) судового експерта у цивільно-
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му судочинстві визначено зовсім по-іншому 
(має свої особливості). 
Так, особливою рисою судового експерта (як 
суб’єкта процесуальної діяльності) є те, що 
він не є стороною процесу і немає вмотиво-
ваної заінтересованості в кінцевому резуль-
таті вирішення цивільної справи на користь 
однієї із сторін у конкретній (визначеній) 
справі, оскільки його функцією (головним 
обов’язком) відповідно до законодавства 
України (у цьому напрямі) є провести повне 
дослідження і надати належний (обґрунтова-
ний, об’єктивний) письмовий експертний ви-
сновок (за поставленими перед ним запитан-
нями), який (тобто висновок експерта) є са-
мостійним (окремим) джерелом доказів у су-
ді. 
Станом на сьогодні права та обов’язки судо-
вого експерта у цивільному судочинстві 
України визначені Законом України «Про су-
дову експертизу» від 25.02.1994 р. № 4038-XII 
[8], Цивільним процесуальним кодексом 
України від 18.03.2004 р. № 1618-IV [9], Ін-
струкцією про призначення та проведення 
судових експертиз та експертних досліджень 
[10]. 
За результатами аналізу останніх досліджень 
і публікацій (у цьому напрямі) з’ясовано, що 
особливості діяльності експерта (судового 
експерта) у цивільному судочинстві України 
досліджували такі вчені-юристи та практики, 
як Н. Алєксєєва [11], С. Бичкова [12], Л. Буряк 
[13], Ж. Васильєва-Шаламова [6], А. Дудич 
[14], А. Кравченко [1], О. Кравченко [15], 
Т. Кучер [16], А. Лозовий [17], В. Петрик [18], 
Ю. Прут [19], Т. Степанова [20], В. Шапіро [7], 
М. Шепітько [21], А. Штефан [22] та інші. Вод-
ночас слід зазначити, що об’єктом гострих 
дискусій залишається питання, що є предме-
том дослідження – проблемні аспекти участі 
експерта у цивільному судочинстві України. 
Все це обумовило актуальність дослідження у 
цьому напрямі, важливість і доцільність його 
проведення (за окресленою проблемою), а 
також визначило тему та мету статті. 
Метою статті є дослідження проблемних 
аспектів участі експерта у цивільному судо-
чинстві України на основі вивчення та аналі-
зу питань, що стосуються: 1) розмежування 
правового становища (статусу) експерта та 
правового становища спеціаліста – (1 аспект); 
2) проблемних аспектів розрізнення понять 
(правових категорій) «експертиза» та «судова 
експертиза» – (2 аспект); 3) проблемних ас-
пектів призначення експертизи судом – (3 
аспект); 4) питання юридичної відповідаль-
ності судового експерта – (4 аспект); 5) ви-
сновку експерта в судовому засіданні (при 
розгляді справи) – (5 аспект); 6) тривалості 
проведення судової експертизи як чинника 
невиправдано тривалого (довгих строків) ро-
згляду справи судом – (6 аспект). 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Що стосується першого (1) аспекту дослі-
дження (щодо розмежування правового ста-
новища (статусу) експерта та правового ста-
новища (статусу) спеціаліста), то тут варто 
погодитись з думкою А. Кравченка та І. Зеле-
нкової [1], що якщо судовий експерт – це осо-
ба, яка володіє спеціальними (професійними) 
знаннями, необхідними для з’ясування відпо-
відних (конкретних) обставин справи, а та-
кож має право на проведення судової експер-
тизи, яка має особливе значення для матеріа-
лів конкретної (визначеної) справи у суді і 
письмовий висновок (висновок експерта) 
щодо якої (на стадії розгляду справи) є само-
стійним (окремим) джерелом доказів, то спе-
ціаліст – це особа, яка за допомогою своїх 
спеціальних знань і вмінь (професійних на-
вичок) надає суду (у разі потреби) певну тех-
нічну допомогу, відповідні консультації та 
роз’яснення під час вчинення окремих (про-
цесуальних) дій, спрямованих на виявлення, 
вилучення і/або закріплення доказів (ст. 72–
74 Цивільного процесуального кодексу Укра-
їни (надалі – ЦПК України) від 18.03.2004 р. 
№ 1618-IV [9]). 
У цьому контексті варто також відмітити, що 
відповідно до п. 2 ст. 74 ЦПК України [9] про-
фесійна допомога (юридична, технічна тощо) 
та консультації спеціаліста не замінюють ви-
сновок судового експерта. 
Крім того, слід взяти до уваги те, що резуль-
тати своїх досліджень (конкретних питань, 
обставин, фактів тощо) експерт обов’язково 
закріплює в експертному висновку (у пись-
мовій формі), який відповідно до ст. 102 ЦПК 
України [9] має свою чітко визначену проце-
суальну форму (вимоги до висновку експер-
та) і згідно ст. 76 ЦПК України [9] має силу 
доказу нарівні з іншими існуючими (наявни-
ми) доказами (письмовими, речовими і елек-
тронними доказами, показаннями свідків). 
Traektoriâ Nauki = Path of Science. 2019. Vol. 5. No 9  ISSN 2413-9009 
Section “Law”   3004 
Своєю чергою дії спеціаліста [1]: 1) ніде не 
закріплюються у письмовій формі; 2) в окре-
мих випадках (на вимогу суду у разі потреби) 
деякі питання можуть оформлятися у вигляді 
документів (довідки або пояснювальної за-
писки). При цьому з’ясовано, що документа-
ція, яка складена спеціалістом, доказової сили 
(значення) не має. 
Розкриваючи питання про розмежування 
правового становища (статусу) експерта та 
правового становища (статусу) спеціаліста, 
тут необхідно також звернути увагу на те, що 
сьогодні Законами України не визначено ви-
мог до спеціаліста обов’язково мати вищу 
освіту відповідного (конкретного) професій-
ного спрямування за освітнім ступенем магі-
стра (або спеціаліста) відповідно до Закону 
України «Про вищу освіту» від 01.07.2014 р. 
№ 1556-VII [23], проходити атестацію на пра-
во брати участь у проведенні конкретних дій 
і/або мати відповідний стаж професійної дія-
льності, враховуючи відповідну (спеціальну) 
підготовку, перепідготовку та підвищення 
кваліфікації спеціаліста, тоді як для експерта 
в ст. 10 Закону України «Про судову експер-
тизу» від 25.02.1994 р. № 4038-XII [8] чітко 
визначаються вимоги, а саме: 
1) мати відповідну вищу освіту з освітньо-
кваліфікаційним рівнем не нижче спеціаліста; 
2) пройти відповідну підготовку, а також 
отримати кваліфікацію судового експерта з 
певної (конкретної) спеціальності; 
3) бути внесеним до державного Реєстру ате-
стованих судових експертів відповідно до На-
казу Міністерства юстиції України від 
29.03.2012 № 492/5 «Про затвердження По-
рядку ведення державного Реєстру атестова-
них судових експертів» [24], на виконання ст. 
9 Закону України «Про судову експертизу» 
[8]. 
Поряд з тим, у ст. 11 Закону України «Про су-
дову експертизу» [8] визначено перелік осіб, 
які не можуть бути судовими експертами. Це 
питання потребує додаткового вивчення. 
З огляду на вищезазначене, на особливу увагу 
заслуговують наукові праці [1, 6, 25, 26, 27, 
28], за результатами аналізу яких можна 
стверджувати, що принципу професіоналізму 
(при розгляді і вирішенні цивільних справ) 
належить важлива роль і йому (поданому 
принципу) необхідно надати (відвести) особ-
ливе місце в цивільному процесуальному за-
конодавстві в системі основних засад (прин-
ципів) цивільного судочинства (тобто закрі-
пити на законодавчому рівні). Це, перш за все, 
доведено судовою практикою і обумовлено 
тим, що: 1) на суд та адвокатів покладається 
виконання конституційної функції держави 
щодо захисту прав людини і громадянина [26, 
27, 29]; 2) експерти та спеціалісти відігра-
ють надзвичайно важливу роль у цивільному 
судочинстві [1, 6, 12, 18, 19]. 
За результатами досліджень [1] (А. Кравчен-
ко В., І. Зеленкова) з’ясовано, що деякі юрис-
ти-практики дотримуються думки про те, що 
необхідно надати висновку спеціаліста стату-
су висновку експерта. З огляду на це, врахо-
вуючи мету законодавця надати певний (осо-
бливий) процесуальний статус саме експерту 
(судовому експерту) з підвищеними (конкре-
тними) вимогами до такої особи, встановле-
но, що такі пропозиції (рекомендації) не мо-
жна підтримати. 
Водночас слід погодитись з думкою науковця 
[6] (Ж. Васильєва-Шаламова), що в даній си-
туації, яка склалась, при певних обставинах 
під час призначення експертизи судом (судо-
вої експертизи) доцільно і необхідно в окре-
мих випадках попередня консультація (кон-
сультаційно-довідкова допомога) спеціаліста 
(як фахівця у галузі спеціальних знань за 
проблемою), який міг би компетентно (конс-
труктивно, фахово) визначити галузь або на-
прям знань, з яких суду необхідно залучити 
судових експертів для проведення дослі-
дження, а також надати допомогу суду техні-
чного характеру (фотографування, складання 
певних планів, окремих спеціальних схем (ор-
ганіграм, топограм, хронограм, діаграм то-
що), креслень, відбору зразків для проведен-
ня експертизи тощо) під час вчинення проце-
суальних дій. 
Таким чином, виходячи з аналізу судової 
практики та чинного цивільного процесуаль-
ного законодавства України (за проблемою), 
можна стверджувати, що сьогодні в юридич-
ній практиці існують проблемні аспекти що-
до розмежування правового становища екс-
перта та спеціаліста. Подане вище дослі-
дження (щодо основних відмінних рис між 
цими суб’єктами процесуальної діяльності), 
підтримуючи думку авторів [1], допоможе ро-
зрізняти їх на практиці (під час розгляду і ви-
рішенні цивільних справ) в будь-якому випа-
дку. 
Що стосується другого (2) аспекту дослі-
дження (щодо проблемних аспектів розріз-
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нення понять (правових категорій) «експер-
тиза» та «судова експертиза»), то тут доціль-
но зазначити, що невизначеність (у юридич-
ній доктрині (науковій, навчальній, навчаль-
но-методичній та спеціальній довідковій 
юридичній літературі за проблемою) та чин-
ному процесуальному законодавстві України) 
щодо чіткого розмежування таких понять, як 
«експертиза» та «судова експертиза», часто 
призводить до помилкового розуміння їх 
сутності і, як наслідок, до помилкового їх ото-
тожнення [1, 6]. 
В цьому аспекті, підтримуючи думку науков-
ців [1], на особливу увагу заслуговує наукова 
праця Ж. Васильєвої-Шаламової «Судова екс-
пертиза в цивільному процесі» [6], в якій ви-
значено сутність поняття «судова експерти-
за». А також – сформовано систему ознак 
(особливостей), які дають можливість відме-
жувати судову експертизу у цивільному су-
дочинстві (процесі) України від інших експе-
ртиз (несудових) за такими ознаками (у 
практичній юридичній площині), які повніс-
тю відповідають поняттю судової експерти-
зи, приведеного у ст. 1 чинного Закону Украї-
ни «Про судову експертизу» [8], а саме [6]: 
1) судова експертиза (як дослідження конк-
ретних питань за проблемою на основі спеці-
альних знань у галузі науки, техніки, мистец-
тва, ремесла тощо певних об’єктів, явищ і/або 
процесів) характеризується чітко визначе-
ною процесуальною формою з метою надан-
ня експертного висновку (висновку експерта 
відповідно до вимог); 
2) судова експертиза проводиться тільки на 
підставі ухвали суду і з метою надання ви-
сновку (обґрунтованого, об’єктивного) з дос-
ліджуваних питань, що є або будуть предме-
том судового розгляду; 
3) судова експертиза здійснюється особли-
вим суб’єктом – експертом (судовим експер-
том); 
4) судова експертиза має на меті одержання 
нових фактів (отримання нового доказу) та 
оформлення матеріалів за результатами дос-
ліджень (у вигляді висновку експерта [13, 22], 
що у дослідницькій частині включає експерт-
ну оцінку результатів дослідження); 
5) висновок експерта (як результат прове-
дення судової експертизи та експертних дос-
ліджень) є засобом доказування у цивільному 
процесі [13, 21, 22]; 
6) результати (матеріали) судової експертизи 
(дослідження) використовує тільки суд (від-
повідно до вимог чинного законодавства 
України). 
З огляду на це, враховуючи при цьому також 
аналіз діючої судової та експертної практики 
в Україні, можна зробити висновок, що судова 
експертиза має відмінні (конкретні) характе-
рні риси (специфічні особливості), що визна-
чають її окреме (визначене) місце і станови-
ще відносно інших несудових експертиз. 
Поряд з тим, переходячи до третього (3) ас-
пекту дослідження (щодо проблемних аспек-
тів призначення експертизи судом), потрібно 
відмітити, що у ст. 103 ЦПК України (про при-
значення експертизи судом) [9] зазначено, 
що для з’ясування обставин, що мають зна-
чення для справи і потребують спеціальних 
знань у сфері іншій, ніж право, суд призначає 
експертизу, у тому числі додаткову, повторну, 
комісійну чи комплексну експертизу (або де-
кілька експертиз) у разі необхідності, за зая-
вою осіб, які беруть участь у справі. Тут (сто-
совно цього положення), підтримуючи думку 
науковців [1], відразу виникає ряд (комплекс) 
проблемних аспектів (питань) на практиці, 
зокрема в частині таких аспектів – сукупність 
умов призначення експертизи судом; питан-
ня, з яких має бути проведена експертиза (су-
дова експертиза), що призначається судом, 
визначаються судом. 
Так, призначення судової експертизи (з ура-
хуванням конкретних обставин, фактів тощо) 
ініціюється (на основі клопотань, за заявою у 
разі дійсної потреби) не інакше як однією зі 
сторін (або обома сторонами) у справі, на 
власний розсуд і добровільно (тобто за своїм 
бажанням). Якщо сторони у справі не просять 
про проведення експертизи, то суд не має 
права призначати експертизу з власної ініці-
ативи, але має право поставити це питання на 
обговорення і з’ясувати думку (позицію) сто-
рін у справі щодо доцільності і важливості 
проведення експертизи (судової експертизи) 
в контексті всебічного і повного з’ясування 
обставин справи. 
Тут варто також зазначити, що згідно п. 5 ст. 
103 ЦПК України [9]: 1) сторони (учасники 
справи) мають право запропонувати суду пе-
релік питань, роз’яснення яких, на їхню дум-
ку, потребує висновку експерта; 2) у разі змі-
ни або відхилення питань, запропонованих 
сторонами (учасниками справи), суд зо-
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бов’язаний мотивувати таку зміну або відхи-
лення. Це, на нашу думку, досить важливий 
аспект у сфері судочинства України, який по-
требує додаткового вивчення, певних (конк-
ретних) уточнень і відповідного (належного) 
обґрунтування у цьому напрямі, виходячи з 
того, що підставою для проведення судових 
експертиз та експертних досліджень у циві-
льному судочинстві України є наявність спе-
ціального процесуального акта – ухвали суду 
про призначення експертизи (ст. 104 ЦПК 
України [9]). 
З огляду на викладене, розглянемо ситуацію 
(з правової точки зору), що досить часто ви-
никає на практиці: позивачі додають до позо-
ву вже готові висновки незалежного експер-
та. Звідси виникає питання про те, а чи пови-
нен суд (відповідно до вимог чинного зако-
нодавства України) розглядати та враховува-
ти такі висновки (як джерело доказів) нарівні 
з тими висновками, які складені експертом 
(судовим експертом) під час судового розг-
ляду справи ? 
В контексті цього з’ясовано, що відповідь на 
подане питання має бути негативним. Це 
обумовлено тим, що станом на сьогодні ви-
сновки експерта (незалежного експерта), які 
додаються до позовної заяви, отримані з по-
рушенням вимог чинного законодавства 
України про проведення судових експертиз, а 
саме – порядку призначення експертизи (ст. 
103 ЦПК України [9]) з обов’язковим вине-
сенням ухвали суду про призначення такої 
експертизи (ст. 104 ЦПК України [9]). А звідси 
очевидно, що висновки експерта (незалежно-
го експерта) в даному випадку не можуть ро-
зглядатися судом як джерело доказів. Такі 
ситуації є не лише в Україні, законодавство 
країн-членів Європейського Союзу (ЄС) також 
містить аналогічні правові норми щодо приз-
начення експертизи судом, хоча професійна 
адвокатська спільнота наголошує на пробле-
мі, яка заслуговує на особливу увагу. Тут вар-
то також зазначити, що інститут адвокатури 
в Україні, виходячи із ст. 59 Конституції Укра-
їни (Основного Закону) [30], реалізує таку 
ключову конституційну функцію держави, як 
право кожного на професійну правничу (пра-
вову) допомогу на незалежній основі [26, 27, 
28, 29]. 
Що стосується четвертого (4) аспекту дослі-
дження (щодо питання юридичної відповіда-
льності судового експерта), то за результата-
ми аналізу наукових праць та чинного зако-
нодавства України про проведення судових 
експертиз, з’ясовано, що: 
1) Ж. Васильєва-Шаламова [6] обґрунтовує 
думку, що на законодавчому рівні необхідно 
виокремити і закріпити матеріальну відпові-
дальність експерта за (у випадку) вчинення 
ним (його діями) майнової шкоди під час 
проведення експертизи. Подане питання та-
кож розглядалось і в іншій юридичні літера-
турі, включаючи також такі види юридичної 
відповідальності судового експерта, як дис-
циплінарна та адміністративна відповідаль-
ність. З огляду на це, доцільно відмітити, що у 
ст. 14. чинного Закону України «Про судову 
експертизу» [8] зазначено: «Судовий експерт 
на підставах і в порядку, передбаченими за-
конодавством, може бути притягнутий до 
юридичної відповідальності». Поряд з тим, 
Положення про експертно-кваліфікаційні ко-
місії та атестацію судових експертів, затвер-
дженого наказом Міністерства юстиції Украї-
ни від 03.03.2015 р. № 301/5 [31], більш дета-
льно розкриває поняття відповідальності су-
дового експерта. 
2) В теорії цивільного процесуального права 
також є дослідження, наприклад [11, 12, 14, 
17], які присвячені питанням (окремим аспе-
ктам, проблемам тощо) щодо кримінальної 
відповідальності судового експерта за дачу 
(надання) завідомо неправдивого висновку 
(висновку експерта) та за відмову без поваж-
них причин від виконання покладених на 
нього обов’язків, включаючи розголошення 
даних, що стали відомі йому (експерту) під 
час проведення судових експертиз чи експер-
тних досліджень. В цьому аспекті на особливу 
увагу заслуговує наукова праця (дисертація) 
С. Бичкової «Експертиза в цивільному процесі 
України» [12], в якій зазначено, що попере-
дження судового експерта про юридичну 
(кримінальну) відповідальність (відповідно 
до вимог чинного законодавства України) 
обов’язково повинне міститися (бути перед-
бачене) в ухвалі суду про призначення судо-
вої експертизи, а не у висновку експерта, 
оскільки підставою для проведення дослі-
дження є ухвала суду, в ній визначаються пи-
тання (обставини, проблемні аспекти тощо), 
на які належить дати відповідь судовому екс-
перту. А це означає, що судовий експерт по-
винен обов’язково з нею ознайомитися і не-
сти юридичну відповідальність як фахівець, 
як суб’єкт цивільних (господарських) право-
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відносин і як суб’єкт процесуальної діяльнос-
ті [12, 15, 20]. 
Отже, судовий експерт (відповідно до чинно-
го законодавства України) повинен розгля-
датися в 3-х аспектах (як суб’єкт відповідаль-
ності) і може бути притягнутий до юридичної 
відповідальності, а саме [7, 15, 20]: дисциплі-
нарної відповідальності (як фахівець – 1 ас-
пект), матеріальної відповідальності (як 
суб’єкт цивільних (господарських) правовід-
носин – 2 аспект), адміністративної та кримі-
нальної (як суб’єкт процесуальної діяльності 
– 3 аспект). 
Такий підхід (щодо юридичної відповідаль-
ності судового експерта у цивільному судо-
чинстві), виходячи з прикладів європейських 
країн (ЄС) у цьому напрямі, відповідає зага-
льновизнаним європейським практикам та 
міжнародним стандартам у сфері судочинст-
ва. Водночас встановлено, що в даний час іс-
нує нагальна необхідність впровадження 
(внесення певних змін) в законодавчі (нор-
мативно-правові) акти України відповідних 
(належних) законодавчих ініціатив у цьому 
напрямі, особливо в частині кримінальної ві-
дповідальності за злочини проти правосуддя, 
що вчиняються експертами або щодо них. Це 
обумовлено, перш за все, реформуванням су-
дової системи України, особливостями (спе-
цифікою) діяльності інституту адвокатури 
(правової допомоги), який сьогодні зазнає 
конкретних (суттєвих) змін (за різними на-
прямами), зокрема на конституційному рівні, 
відповідно до суспільних очікувань і європей-
ських стандартів (цінностей) та задоволення 
суспільного запиту на незалежний та справе-
дливий суд [11, 26, 32, 33, 34]. 
Що стосується п’ятого (5) аспекту досліджен-
ня (щодо висновку експерта в судовому засі-
данні), то у п. 1 ст. 239 ЦПК України [9] зазна-
чено, що висновок експерта (судового експе-
рта) оголошується в судовому засіданні за 
клопотанням учасника справи. Водночас 
з’ясовано, що сьогодні на практиці, як прави-
ло, оголошення такого висновку (висновку 
експерта) переважно здійснюється судом. 
Поряд з тим, у п. п. 2–4 ст. 239 ЦПК України [9] 
також зазначено, що для роз’яснення і допов-
нення поданого висновку експерту можуть 
бути поставлені додаткові (уточнюючі) пи-
тання (з метою з’ясовування правильного ро-
зуміння суті самої відповіді експерта), а ви-
кладені письмово і підписані судовим експер-
том додаткові роз’яснення і доповнення до 
цього висновку (висновку експерта) 
обов’язково долучаються до матеріалів спра-
ви. 
В контексті цього, тут варто підтримати дум-
ку А. Кравченка та І. Зеленкової [1] про те, що 
в цій частині чинне процесуальне законодав-
ство України потребує певних уточнень, оскі-
льки більш доцільним було б, щоб висновок 
судового експерта оголошувався і пояснюва-
вся в судовому засіданні виключно самим ек-
спертом. Це обумовлено тим, що тільки судо-
вому експертові відомі певні особливості 
(специфічні моменти), які він з’ясував під час 
дослідження (судової експертизи та експерт-
них досліджень), тільки він (судовий експерт) 
може правильно (безпомилково, об’єктивно) 
їх розтлумачити і обґрунтовано пояснити, бо 
не всі важливі моменти можна викласти так 
конкретно чи зрозуміло у експертному ви-
сновку, як він це може розтлумачити (пояс-
нити) усно. 
Що стосується тривалості проведення судової 
експертизи як чинника невиправдано трива-
лого (довгих строків) розгляду справи судом, 
то в рамках дослідження поданого аспекту 
(6) з’ясовано, що для вирішення поданого пи-
тання доцільним було б на законодавчому 
рівні закріпити [1, 7]: 
1) обов’язок суду негайно розглядати (під час 
судового розгляду) усі клопотання (заяви, 
звернення, пропозиції тощо) судового експе-
рта, що стосуються питань (окремих аспек-
тів), які досліджуються та мають значення 
для справи; 
2) обов’язок судового експерта негайно та 
невідкладно розглядати (досліджувати) ті 
питання (окремі аспекти), які направляються 
йому в порядку призначення і проведен-
ня судової експертизи. 
 
ВИСНОВКИ 
Здійснений аналіз проблемних питань (аспе-
ктів) правового становища (статусу) судового 
експерта в цивільному судочинстві України 
не претендує на абсолютну повноту вивчен-
ня усіх питань, які виникають на практиці, 
проте виконане дослідження дає можливість 
стверджувати, що: 
1) судовий експерт (як суб’єкт цивільного су-
дочинства України) є досить вагомою фігу-
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рою (особою) у цивільному процесі (судочин-
стві), оскільки володіє спеціальними (профе-
сійними) знаннями та здійснює судову екс-
пертизу; 
2) законодавець України повинен приділити 
належну увагу проблемним аспектам участі 
судового експерта у цивільному судочинстві з 
метою їх вирішення (або вдосконалення), зо-
крема це стосується питань щодо його проце-
суального становища (статусу) та юридичної 
відповідальності (як фахівця, як суб’єкта ци-
вільних (господарських) правовідносин і як 
суб’єкта процесуальної діяльності), оскільки 
точність (правильність, безпомилковість) і 
глибина (обґрунтованість, об’єктивність) ек-
спертних висновків є такою, що в деяких 
(окремих) випадках, як свідчить практика, 
висновок експерта (судової експертизи) може 
стати основним (базовим) та чи не єдиним 
(можливим) достовірним джерелом доказу у 
цивільних справах. 
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